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Husdyrggdningsbekendtggrelsen aendres

Gennemgangen er pa grundlag af hgrings-
materiale — derfor kan der ske aendringer
Omregningsfaktorer (DE) eendres

Slagtesvin: 36 andres til 39

Mink: 30 aendres til 29

M.fl. aendringer

Far betydning for ansggninger, der indsendes
efter 1. oktober 2014
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Husdyrggdningsbekendtggrelsen aendres

Det forventes, at anmeldeordningen vedr.
emissionsorienterede produktionstilpas-
ninger tilpasses, sa den anmeldte husdyr-
produktion skal forholde sig til normtal 2013 |
stedet for normtal 2008/2009

Ansggninger modtaget fagr 1. oktober behandles
efter nugaeldende regler

Regler om ensilagesiloer skaerpes/praeci-
seres (ang. randbelaegningen)
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Husdyrggdningsbekendtggrelsen aendres

Krav om fast overdaekning af beholdere til
mink- og svinegylle mindre end 300 meter
fra nabobeboelse udvides til ogsa at omfatte
anmeldte beholdere

Krav om dokumentation for anvendelse af
teknik som erstatning for nedfeeldning

Strafferammen udvides til 2 ars feengsel,
hvis en overtreedelse er begaet forseetligt
eller ved grov uagtsomhed

5 | 19. december 2014



‘® O ‘ VIDENCENTRET FOR LANDBRUG

Klagenavnsafggrelse om ibrugtagning

NMK-132-00671

3/3-2009 godkendelse til udvidelse af
dyrehold, opfarelse af dybstrgelsesstald til
ungdyr og halvtag

Kommunen vurderer godkendelsen
Ibrugtaget ved udvidelse af dyrehold og
udbringning af gadning — byggeri ikke
igangsat inden for fastsat frist pa 3 ar
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Klagenavnsafggrelse om ibrugtagning

15/8-2013 meddeler kommunen, at gnskede
aendringer | forhold til det projekterede kan
Indeholdes | den meddelte godkendelse —
fordelingen af dyrene er byttet om i forhold til
det godkendte og der bygges i stedet en ny
stald til kegerne med anden placering

Klagenaevnet anfagrer, at byggeriet ikke er
pabegyndt pa afggrelsestidspunktet (15/8-
2013). Udnyttelsen er derfor ikke fortsat og
feerdiggjort i rimeligt tempo efter 3/3-2012
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Klagenavnsafggrelse om ibrugtagning

Naevnet anfagrer herefter, at godkendelsen
fra 2009 ikke er udnyttet og derfor ma anses
for bortfaldet

Naevnet ophaever afggrelsen fra 2013 og
hjemviser til fornyet behandling

Indebaerer afggrelsen, at hvis en godken-
delse ikke udnyttes i sin helhed, sa bortfal-
der den i sin helhed?
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lkke hjemmel til forleengelse af udnyttel-

sesfrist

NMK-132-00674 og NMK-132-00677

| begge sager har kommunen ved en tillaegs-
godkendelse forleenget udnyttelsesfristen

Klagenaevnet anfarer,

at husdyrbrugloven

Ikke Indeholder hjemmel til forleengelse af

fristen

Der er ikke tale om til
genoptagelse og a&no

&g men om
ring — tillaeg kan

meddeles ved udvide

se 0og andring, der

medfarer forgget forurening ....
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lkke hjemmel til forleengelse af udnyttel-
sesfrist

Der er ikke grundlag for genoptagelse

Der er ikke pavist vaesentlige mangler ved
afggrelsen

Der er ikke fremkommet nye oplysninger om
faktiske forhold, der kunne have faet vaesentlig
betydning, hvis de havde foreligget forud for
sagens afggrelse

Kommunernes afggrelser om fristforlaen-

gelse ophaeves
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lkke hjemmel til forleengelse af udnyttel-
sesfrist

Hvad sa?

Ansgge om tilleeg i kombination med andre
andringer? — ingen afggrelser her om, men i sa
fald vel alene frist til gennemfgrelse af disse
andre aendringer

Hvis omfattende aendringer sa ny sag?

Ansgge om helt ny afgarelse, der i realiteten
Indebaerer en uaendret men ny afggrelse med
begraenset arbejdsindsats — nyt ansggnings-
tidspunkt — skaerpet beskyttelsesniveau?
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Revurderingssag

NMK-135-0004

Det revurderede husdyrbrug omfattede to
anleeg pa hver sin adresse

Det ene anlaeg af omfattet af kap. 5 godken-
delse, mens det andet anlaeg var omfattet af
en VVM-screening

Begge anlaeg blev revurderet af kommunen
Afgarelsen blev paklaget af DR
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Revurderingssag

Klagenaevnet anfgrer fglgende:

Der er ikke tvivl om, at begge anlaeg skal omfat-
tes af en godkendelse, hvis der foretages een-
dringer pa bedriften (enten pa adresse 1 eller pa
adresse 2)

Det er en forudsaetning for revurdering, at
husdyrbruget, der revurderes, skal veere omfattet
af en eksisterende godkendelse — en VVM-
screening kan ikke treede i stedet for en
godkendelse

Kommunens afggrelse ophaeves og sagen hjem-
vises til revurdering af det godkendte anleeg
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Klagesag om ansggers oplysninger

NMK-139-00060

Ansggers konsulent afviser at levere lugtbe-

regning til greense for loka
Kommunen meddeler, at ©

foretage vurdering og meoc
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Klagesag om ansggers oplysninger

Klagenaevnet ophaever afslaget og hjemviser

Ikke hjemmel til afslag alene begrundet | an-
sggers manglende medvirken til at fremkomme
med lugtberegninger

Eventuelt afslag ma meddeles pa grundlag af
konkret vurdering, herunder de lugtberegninger,
som kommunen finder relevante i forhold til det
ansggte. Afgarelsen vil kunne paklages
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Helpdesksvar om kontinuitetsbrud og
Ibrugtagning

Svar af 2/5-2014

Om udvidelse | eksisterende bygninger

Det udtales, at det er vigtigt at skelne
mellem udnyttelse og kontinuitet

Udtaler, at udnyttelse skal veere pabegyndt
iInden fristen (naturligvis)

Det er som om pabegyndelse af udnyttelse
er lig med udnyttelse
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Helpdesksvar om kontinuitetsbrud og
Ibrugtagning

Herefter er der 3 ar til at na op pa fuld
produktion ifglge svaret

Er det korrekt? (det er forudsat, at pabe-
gyndt udnyttelse fortseettes og feerdiggares |
et rimeligt tempo og normalt er afsluttet
inden for et ar efter fristens udlgb)
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Helpdesksvar om kontinuitetsbrud i
relation til anmeldeordning

Svar af 2/5-2014

Angar husdyrbrug med bade kveeg og svin
omfattet af en lokaliseringsgodkendelse

Svineholdet udvides ved brug af anmelde-
ordning

Det er alene denne udvidelse, der bliver
omfattet af husdyrbruglovens kontinuitets-
brudsregler
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Helpdesksvar om kontinuitetsbrud og
VVM-screening

Svar af 2/5-2014

Angar eksempelvis husdyrbrug med en
lokaliseringsgodkendelse og en VVM-
screeningsafggrelse

Lokaliseringsgodkendelsen behandles efter

MBL, mens screeningsafggrelsen behandles
efter planloven

Ingen af disse ma veere bortfaldet — planlo-

vens regler (principper) bliver bestemmende,
da de er mest restriktive
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Helpdesksvar — regulering af arealer ved
tilleegsgodkendelse
Svar af 9/4-2014

Udgangspunkt, at vilkar i oprindelig godken-
delse ikke kan skaerpes

Men alligevel hvis for at sikre, at forure-
ningen ikke stiger

Derfor mulighed for vilkar for bade nye og
oprindelige arealer
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Helpdesksvar — regulering af arealer ved
tilleegsgodkendelse

Krav om nitratudvaskning pa planteavls-
niveau?
Alle arealer | opland til kveaelstoffglsomt Natura
2000-omrade
/Eldre godkendelse fra fgr dyretryksmodel

Hvis ingen ggning i N ab lager, sa ikke krav om
planteavisniveau i tilleegsgodkendelse (eks. hvis
kun inddragelse af nye udbringningsarealer) (kan
veere for gunstigt — der skal ses pa nitratud-
vaskning og ikke N ab lager)
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Helpdesksvar — regulering af arealer ved
tilleegsgodkendelse

Krav om nitratudvaskning pa planteavls-
niveau?

Hvis N ab lager gges, skal alle bedriftens arealer
og alle aftalearealer leve op til planteavisniveau

Alt behandles som ved en fgrstegangsgod-
kendelse

Retsbeskyttelse er ikke noget problem, da der
ikke er tale om pabud men om ansggning, som
ansgger kan undlade at udnytte

Er det korrekt?
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Helpdesksvar —regulering af arealer ved
tilleegsgodkendelse

Krav om nitratudvaskning pa planteavls-
niveau?

Der er tale om en tilleegsgodkendelse, hvor det
er udvidelsen eller eendringen, der skal
godkendes (lovens § 103, stk. 2 geelder kun i
fgrstegangstilfeelde)

Hvis det kan ske uden merudvaskning, kan der
Ikke veere grundlag for at meddele afslag eller
stille vilkar, der gar laengere end til at sikre ingen
merudvaskning

Pa nye ekstra arealer ma planteavisudvaskning
veere tilstraekkelig
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Ny viden om lugt fra mink

Har foreligget siden 28. februar 2014
7 OU/E/S/arsteeve (forelgbigt tal)

IT-ansggningssystemet regner med 6
OU/E/S/arsteeve

Korrekt beregning gennemfgres ved at
gange antallet af arsteever med 7/6

Pelsdyrbekendtggrelsens afstandskrav skal
fortsat overholdes
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Overproduktionssager

Meddelt te

Ikke grund
er blevet e

efonisk af advokat Joan Vollertsen
ag for konfiskation, da miljget ikke

Kstra belastet og da miljgsager har

haft lang sagsbehandlingstid ( 2 — 1 afgarel-

se)

Baderne fastsat til ¥4 af fortjenesten, men
reduceret til 1/5 pga. lang sagsbehandlingstid
(straffesagerne)
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Overproduktionssager

Miljgstyrelsens model til opgarelse af
fortjenesten blev anvendt

Den ene sag reduceret fra ca. 0,5 mill. kr. til
10.000 kr., mens den anden blev reduceret
fra omkring 6 mill. kr. til 100.000 kr.
(regnestykkerne passer ikke)

Anden sag fra Nordjylland (byretsdom)

Konfiskationspastand pa knap 4 mill. kr. og
badekrav pa knap 1 mill. kr.

Dom med bgde pa 200.000 kr.

26 | 19. december 2014



X3 ‘ VIDENCENTRET FOR LANDBRUG

Randzoneloven a&ndres 1. aug. 2014

Ny afgreensning af randzoner — langs abne
vandlgb og sger stgrre end 100 kvm., der er
Offentlige,
Omfattet af NBL § 3,

Omfattet af kravet om 2 meter breemmer | VL
eller

Omfattet af miljgmal i vandplaner eller
vandomradeplaner

Omfanget af vandfgring er uden betydning
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Randzoneloven a&ndres 1. aug. 2014

Undtagelsen for marskomrader fastholdes
0g undtagelser suppleres med arealer til
dambrugsaktiviteter

Der kommer vejledende kort

Muligheden for at ansgge om reduktion til 5
pct. af bedrift gentages, hvis randzone-
arealet forgges som fglge af loven — tidligere
ansggninger feerdigbehandles

Der indfagres en pabudsmulighed
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Diverse

Regnvandsbassiner kan blive § 3 sger med
afstandskrav til fglge

Erfaringer med fastsaettelse af frist for
opfyldelse af totaldepositionskrav i
revurderingssager?
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